Jornadas del Canal Beagle y Atldntico Sur

realizadas en el Museo Social Argentino
el 15,17, 22 y 24 de noviembre

Palabras de apertura pronunciadas por el académico
almirante Isaac Francisco Rojas.

Una situacién grave e inquietante nos ha llevado, a un
grupo de ciudadanos que no investimos representacién 0f1¢1a1
alguna, a organizar estas JORNADAS DEL CANAL BEAGLE
Y ATLANTICO SUR. Su solo nombre lo indica todo.

Estas asambleas no llevan ni esconden ningin fin contra-
rio a la amistad argentino-chilena. Entendemos que, por el
contrario, ella resultarid robustecida si chilenos y argentinos
nos aplicamos a conocer la verdad; si se apartan de las mentes
de gobernantes y gobernados los conceptos y prejuicios que
exacerban los sentimientos de un falso patriotismo; si todos
nos esforzamos en llegar al convencimiento de que a las dos
naciones las aguarda un destino comin que surje de un man-
dato histérico que no nos es permitido ignorar porque traicio-
nariamos las voluntades, los desvelos, los sacrificios de milla-
res y millares de argentinos y chilenos que jalonaron la gran-
diosa aventura de nuestra independencia y la de otras tierras
de América; si se toma conciencia de que unicamente la jus-
ticia y la buena fe pueden tapizar el fondo de nuestras rela-
ciones; si es posible llegar al convencimiento general de que
la sangre que brota de la herida abierta por la mano de un
hermano cae sobre muchas generaciones y que no es facil
restafiarla ni borrar su ingrato recuerdo.

Una larga serie de errores argentinos y chilenos, que tiene
origen ciento treinta y cuatro afios atras, por consecuencia
de haberse tolerado el indebido establecimiento chileno en
las costas magallanicas que nos pertenecian a raiz del “uti
possidetis juri”, culmina en.el compromiso arbitral de 1971,
cuyas derivaciones amenazan escindir la continuidad del lito-
ral atldntico argentino que nos pertenece, en buena ley, desde
la boca del Rio de la Plata hasta el Cabo de Hornos.
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Pero esto no es todo, con ser muy grave. También se cier-
nen interferencias chilenas en nuestros espacios oceanicos me-
diante cuiias maritimas que podrian proyectarse hacia el este
e interponerse entre nuestras posesiones continentales y el
sector Antartico Argentino.

Los sefiores disertantes trataran los temas indicados en el
programa con la seriedad y la franqueza que merecen, y con
la conviccién de estar prestando un servicio a la patria, en
nada divorciado de la amistad argentino-chilena. Por eso es
que todo lo que se diga en esta tribuna, aunque las palabras
puedan parecer duras, serd para afirmar esa amistad, sobre
Ia base del respeto mutuo a las respectivas soberanias.

Ni Chile ni la Argentina podran ser ttiles a América y al
mundo libre si en el fondo de las conciencias de sus hijos se
incuban resentimientos o se fomentan reivindicaciones absur-
das o se apaifian desconfianzas o se acunan nacionalismos
agresivos. Ningun conflicto entre las naciones americanas debe
encontrar su solucién en la derrota de cualquiera de ellas.
Ese fue el suefio y el ideal de los auténticos libertadores.

No nos prestemos, pues, al juego insidioso de los enemi-
gos del mundo libre que quieren separarnos. No seamos ins-
trumentos, conscientes o engafiados de esas fuerzas disolven-
tes de las sociedades que se han levantado sobre el funda-
mento moral del respeto a la dignidad del hombre. Pero -esta
dignidad lleva implicita la de la familia y la de la patria,
que son inseparables.

Cuarta y ultima Jornada: (24 de noviembre).

Conclusiones y cierre, por el almirante R.E. Isaac Francisco
Rojas.

Las Jornadas del Beagle y Atlantico Sur han llegado a su
fin. Han llegado a su fin éstas, porque esperamos que otras
tengan lugar en todo el ambito nacional; porque este no es
solamente un problema que nos preocupe a un grupo de ciu-
dadanos, tan bien representados en esta sala. Es una cuestién
que debe interesar hondamente a todos nuestros compatriotas.
Y, sin duda, asi seri, porque no tenemos motivos para no
creer en la intensidad de los sentimientos de adhesién, de
amor a la Argentina, de respeto y admiracién al significado
histérico de este nombre que aprendimos a balbucear junto a
aquellos que representan los mas caros y legitimos afectos
humanos.

Agradecemos a todos los que nos han escuchado y abri-
gamos la esperanza de contar con su presencia en las reunio-
nes que realizaremos mas adelante, porque esta no es una
campaifia que termina hoy. Sélo empieza, dado que son mu-
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chos los afios que hemos vivido de espaldas a los graves pro-
blemas de limites y de fronteras, salvando las honrosas excep-
ciones que nos complace recordar y a las que rendimos nuestro
homenaje. :

Y si en las aulas de los diversos ciclos no se inculca el
conocimiento de lo que nos pertenece, de lo que se nos disputa,
de lo que se nos tiene arrebatado u ocupado injusta y aviesa-
mente, de lo que perdimos por negligencia, complacencia o
mal inspirada generosidad, o tal vez por escasa confianza en
las fuerzas vitales de nuestro pueblo, jamas derrotado en gue-
rra alguna, libertador de medio continente, mal puede estar
el ciudadano que no ocupa sitiales en las academias ni lee
historia todos los dias y apenas le alcanza el tiempo para
hojear el diario, mal puede estar, repito, en condiciones espi-
rituales y morales para apoyar con su opinién, su estimulo,
su accién y su sacrificio, los esfuerzos que las autoridades
responsables estin obligadas a ejecutar, orientar, prever y
dirigir, para consolidar las fronteras y salvaguardar el patri-
monio comun.

En los paises vecinos se ha tenido el tino de seguir otra
conducta formativa del espiritu nacional (con exageraciones
inconvenientes en ciertos casos harto conocidos), conducta
que obedece a una filosofia politica de largos alcances per-
fectamente articulada y coherente con las respectivas cons-
tantes histéricas que caracterizan cada trayectoria nacional,
siempre enderezada a exaltar y ampliar sus aspiraciones, y a
fortalecer las estructuras vitales, espirituales y materiales ca-
paces de sostenerlas contra todo riesgo.

Y ya que tratamos de cuestiones que se ventilan entre la
Argentina y Chile, el pensamiento prevaleciente entre nuestros
hermanos transcordilleranos no vacila en sostener que el pais
de las pampas, el de los antiguos cuyanos, ha hecho victima
al suyo de un despojo al refirmar su soberania sobre la Pata-
gonia Oriental, sobre todo lo que se extiende en el extremo
del Cono Sur, al Este de las altas cumbres de la Cordillera
de los Andes. De ahi, pues, que se haya hecho carne también
en la conciencia de nuestros vecinos del Pacifico el senti-
miento generalizado y firme que atribuye al dominio de su
patria, costas y territorios insulares que estan bafiados por las
aguas del Atlantico. Todo esto fomentado por extrafias teorias,
como la del “arco antillano del Sur” que ya ha sido tratada
aqui.

Después de escuchadas las exposiciones tan eruditas, tan
razonadas, tan gravidas de justicia y de verdad, me reafirmo
en todo lo que dije al inaugurar estas Jornadas la semana
pasada.

El doctor Ernesto J. Fitte ha historiado con profundo
conocimiento y rigor intelectual nuestra mas que secular dispu-
ta con Chile, desde los tanteos de 1841 en procura de la
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posesion del Estrecho de Magallanes vanamente frenados por
los institucionalistas chilenos que dictaminaron sobre el de-
recho argentino en este paso, limite de la tierra firme conti-
nental, hasta los prolegémenos del Tratado de 1881 y el Pro-
tocolo Aclaratorio de 1893 que intentaron poner fin para siem-
pre a la diferencia que aun nos divide. Desgraciadamente el
tiempo disponible no nos permitié ilustrarnos acerca de lo
ocurrido desde 1881 hasta la fecha, por boca de un académico
que a su hora sumé su voz a las de otros que alertaron oportu-
namente al gobernante de “facto”, en 1971. Es que de éste y
del otro lado de los Andes ha pasado lo que en muchos otros
paises: que las advertencias, o en su caso los reparos adelan-
tados respondiendo a consultas formuladas por los gobernan-
tes del momento, o simplemente dictados por imperativos de
conciencia civica, sélo han servido, con perjuicio para el inte-
rés general y la verdadera hermandad internacional, para en-
grosar los archivos y repositorios que luego utilizaran histo-
riadores y comentaristas. Esperamos poder escucharlo muy
pronto.

El profesor Campobassi nos hablé, con el entusiasmo de
un tribuno, del Principio de la Divisién Oceanica y su desco-
nocimiento por la Corte Arbitral. La Argentina en el Atlantico
y Chile en el Pacifico fue el principio rector sentado por las
nuevas nacionalidades desde su nacimiento, consagrado luego
en declaraciones, afirmaciones y documentos oficiales, para
culminar en el solemne Tratado de 1881, el Protocolo Aclara-
torio de 1893 y los Pactos de Mayo de 1902. Sin embargo, la
Corte Arbitral y el monarca britanico han ignorado este pre-
cepto fundamental “deslizdndose por el camino de las inter-
pretaciones absurdas —yo diria también capciosas— de los
tratados vigentes”, sosteniendo que “el Protocolo de 1893 no
es aplicable al sur de la Isla de los Estados”. No se hubiera
necesitado mas para que quedase demostrada la flagrante vio-
lacién de la verdad y de la fe jurada por el tribunal al dese-
char el mencionado principio que es la base inconmovible de
raiz histdrica, geografica y juridica que debemos seguir soste-
niendo aunque Chile y la Corte pretendan escapar a su man-
dato.

A su turno el capitin de fragata Bernardo N. Rodriguez
nos hablé de las Intenciones chilenas en el Atlantico. Después
de mencionar los nutridos antecedentes coloniales y posteriores
que sefnalan sin ninguna clase de intertidumbre los derechos
argentinos a todo el litoral atlantico a todo lo que baifie este
océano, desde el Rio de la Plata hasta el cabo de Hornos;
después de indicar el error en que incurre la Corte Arbitral al
pronunciarse en forma ‘““desaprensiva’, cuando estima que el
pensamiento de los argentinos que prepararon y firmaron el
Tratado de 1881”, habria sido en esos tiempos de caracter
limitativo, solamente a la Patagonia en lo que se refiere a
nuestra soberania sobre el litoral atlantico, aunque se dijera,
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hasta el Cabo de Hornos; después de aclarar el sentido exacto
de dicho tratado y el del Protocolo Aclaratorio de 1893, relaté
la accién de avance chileno hasta el Atlantico apoyada en la
ocupacion lenta de las islas deseadas y en la teoria chilena
sobre la direccién en que corre el Canal Beagle, equivocada
sin duda, pero aceptada por la Corte Arbitral. Nos dijo también,
cémo podria conseguir Chile que las islas en disputa pudieran
resultar situadas en el Pacifico, a raiz de su pedido de modi-
ficacion del limite Atlantico-Pacifico” con su teoria del Arco
Antillano Austral”, cuya aceptacién significaria el logro de
sus deseos. Sin poder obtener la peregrina delimitacién ocea-
nica pretendida, Chile limita el Océano Atlantico al arco que
va desde el Norte hasta la Isla de los Estados. De aqui para
el sur, para Chile ya no hay Atlantico: hay Océano Austral u
Océano Antartico.

El capitan Rodriguez destacé que actualmente “Chile pre-
tende derivar del laudo la posesion de todas las islas que estan
fuera del martillo hacia el Cabo de Hornos, habiendo colocado
balizas en algunas y protestando porque nuestro pais, en uso
de su derechos inalienables, hubiera colocado otras”. Chile,
por lo tanto est4 llevando a cabo, como lo viene haciendo desde
1892, actos posesorios en tierras bafiadas por el Atlantico.
Vendra luego el reclamo de la jurisccién de las 200 millas
“con la intencién de explotar el fondo submarino que nos
pertenece”. Terminé sosteniendo que debemos tener el coraje
suficiente como para adoptar las decisiones que corresponden
ante un laudo arbitral que consideramos un verdadero atro-
pello a nuestra soberania.

En la segunda jornada, el doctor Julio Irazuta recordé
“que la base del derecho publico hispano-americano, estable-
cido por los Libertadores, fueron las jurisdicciones dispuestas
por Espafia al organizar el sistema politico de sus dependencias
ultramarinas en esta regién de su imperio, tal como se hallaban
en el momento de la segregacién de las mismas de su metré-
poli”. El llamado “uti possidetis juri” sefial6, entonces, el
camino a seguir para las delimitaciones entre las nuevas
naciones, aunque al mismo tiempo dieron comienzo las des-
viaciones y violaciones, que habrian de mutilar el inmenso
virreynato del Rio de la Plata. Sefial6 que “en este orden de
renuncias a defender nuestro patrimonio nos constituimos en
campeones del arbitraje”. Y los perdimos todos.” ‘‘Hasta que
por los pactos de Mayo de 1902 renunciamos practicamente
a desarrollar una politica internacional en los mares del sur,
y nos comprometimos al arbitraje obligatorio de la corona
britanica para todos nuestros pleitos con Chile, que habia
de seguir, segin Zeballos, la practica de aumentar constante-
mente sus existencias, pidiendo mucho para ganar poco, pero,
en incesantes demandas.

Después de destacar la evidente parcialidad de los arbitros
extranjeros en contra de la Argentina, que minaron las bases
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de una gran republica, cité el fallo arbitral que nos preocupa,
“cuya declaracién de nulidad pedimos (porque) ha violado
la norma esencial de los convenios argentino-chilenos de mas
de un siglo: La Argentina en el Atlantico y Chile en el Paci-
fico”... “porque estad probado a saciedad que la consti-
tucién del tribunal que fall6, y la redaccién del fallo estan
viciados por defectos redhibitorios que la reina de Inglaterra,
como antes los presidentes norteamericanos Hayes y Cleveland,
adoptaron con una parcialidad sin miramientos para con nues-
tro pais. No quiero dejar decir que el sefior Irazusta también
firmo el documento dirigido por cinco miembros de la Acade-
mia Nacional de la Historia, junto con el doctor Fitte, al pre-
sidente que después habria de contraer el compromiso arbitral
de 1971.

El general Alberto Marini traté el tema: “Estrategia de la
Republica Argentina en el Cono Sur Americano y consecuencias
en el Beagle”.

Al resefiar las particularidades estratégicas de las grandes
masas de agua que cubren la superficie planetaria y de su posi-
ble utilizacién bajo los aspectos fundamentales, recordé que
“de los 149 millones de kilémetros cuadrados de tierra firme,
unos 60 se encuentran bajo el régimen comunista o estén afec-
tados por su influencia; y que de los 3.400 millones de habitan-
tes, unos 1.400 millones se encuentran en la citada situacién,
por lo que frente a una estrategia agresiva del mundo oriental,
a la que occidente sélo sabe oponerle lo disuasivo y lo disten-
sivo, que no son estrategias, resulta de extrema importancia
el mantenimiento del control de los lugares de paso en cada
area de responsabilidad, y no cederla ni compartirla si no
responde a una necesidad exclusivamente nacional, a una
circunstancia que simplifique el problema estratégico y né
que lo complique”. Entre los lugares de paso obligado estd
el Estrecho de Magallanes cuya alternativa es el Estrecho de
Drake. Como ahora el laudo ha concedido a Chile, tres islas
que estdn en el Atldntico, comenzaran a generarse una serie
de problemas estratégicos que nunca existieron antes del mis-
mo, como consecuencia del desconocimiento de la filosofia de
un principio océanico que tanto Chile como la Argentina venian
aceptando y sustentando desde mucho tiempo atras.

Después de enumerar las consecuencias del laudo que
afectan la conduccién estratégica argentina, sosteniendo que
al afectar la estrategia de seguridad argentina en el Cono Suda-
mericano, pondri en juego importantes intereses que nunca
estuvieron en discusién.

“Lo que es mas grave, quedarian violados los pactos, los
acuerdos, los tratados y las actas aclaratorias de los pactos
de arbitraje y limitacién de armamentos, dando lugar a una
politica de recelos y a una libertad de accién para equiparse
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en armamentos no conveniente para ambos estados y contra-
rios a los suefios de O’Higgins y San Martin”.

El sefior Ovidio José Salinas nos di6 su opinién acerca de
la “Improcedencia del compromiso arbitral de 1971” comen-
zando por indicar que nuestra Argentina, que fue siempre el
pais del arbitraje nunca fue favorecida por algunos de ellos.
Expuso que “un presidente no constitucional, sin necesidad
perentoria alguna, sin motivos que asi lo exigieran, sin apremios
compusivos de la contraparte, sin explicacion juridica alguna,
sin esperar el justo y adecuado momento, sin el debido aseso-
ramiento de los estudiosos de estas cuestiones (recordemos
que no tuvo en cuenta uno muy importante) , sin escuchar a
la opinién publica, mas sagrada al gobernante “‘de facto” que
al elegido democraticamente, decide en un acto de extremo
absolutismo dictado por el manejo discrecional del poder, mas
que por el sano y patriético raciocinio firmar el compromiso
arbitral el 22 de julio de 1971 con el presidente constitucional
de Chile”. Por otra parte “el 11 de marzo de 1972 el gobierno
argentino denuncié el Tratado General de Arbitraje de 1902,
por lo que el dia 22 de setiembre de ese mismo afio perdié su
vigencia.

Por lo tanto, estando frente a un innecesario compromiso
arbitral “resuelto sin la consulta de los vitales intereses de la
Republica; habiendose elegido el peor arbitro para los diferen-
dos argentino chilenos;“nos queda la dnica salida acondicio-
nada al derecho internacional, al derecho consuetudinario, al
derecho de gentes, derecho interno y al derecho constitucional:
la impugnacién lisa y llana del laudo.”

En la Tercera Jornada, el doctor Jacinto J. P. Ausbruch
Costafort, se refirié a las “Derivaciones geopoliticas produci-
das por la alteracién del principios de la divisién océanica”
comenzando por hacer un breve relato histérico con connota-
ciones geopoliticas para nuestro futuro. Entrando en el tema
puntualizé que siendo el mar el factor geopolitico més impor-
tante entre los que ejercen influjo en la historia politica, Chile
ha tratado de avanzar hacia el Atlantico para convertirse en
una potencia biocednica y, al mismo tiempo hacerse dueiio de
un espacio maritimo y de un fondo submarino que prometen
incalculables riquezas.

Estos espacios corresponden a la Argentina y “la actitud
chilena para con nosotros es harta inamistosa pues se repite
la historia de la ocupacién ilegitima de las tres islas, y las
violaciones de aguas territoriales argentinas”. Esto no es un
“asunto terminado” como ha dicho el ministro de relaciones
exteriores de Chile, almirante Patricio Carvajal y que el plazo
de nueve meses que ha dado al arbitraje de la corona britanica
es unicamente para ejercitar la sentencia, agregando que para
Chile el fallo es inapelable. Los argentinos hemos cometido
errores, pero el mas grave de todos consiste en haber permitido




110

laudar sobre cuestiones que atafien a nuestra soberania terri-
torial, a un pais de antemano poco amigable para con nosotros,
aparte de tener intereses creados para un futuro apodera-
miento en el Atlantico Sur. '

Debemos estrechar filas y luchar sin desmayo contra los
enemigos de afuera y de adentro. Hagamos nuestra las palabras
del actual Comandante en Jefe de la Armada, que hace poco
pronuncié las siguientes palabras: “No permitiremos mas
mutilaciones de territorio nacional”. :

Al hacer uso de la palabra el sefior capitan de fragata
Arturo L. Medrano, abarcé el tema titulado “El Canal Beagle
no es el que sefiala la Corte Arbitral”.

. Con pleno conocimiento de la zona y de la cartografia
correspondiente abordé la materia explicando en qué consiste
el coflicto entre Chile y la Argentina con respecto a la pose-
sién de tres islas: Picton, Lennox y Nueva que estan situadas
al sur de la Isla Grande de Tierra del Fuego. El Tratado de
1881 puso fin a las diferencias que existian en la Patagonia,
en el Eschecho de Magallanes y en la Islas Grande de Tierra
del Fuego; pero quedd subsistente una situacién conflictiva
referente a la posesion de las tres islas ya citadas. La disputa
gira alrededor de la diferente interpretacién que dan la Argen-
tina y Chile a lo expresado en el articulo 3¢ del Tratado que
dice que pertenecen a la Republica Argentina las islas que haya
sobre el Atlantico al oriente de la Tierra del Fuego, y que
pertenecen a Chile todas las islas al sur del Canal Beagle hasta
Cabo de Hornos. Para resolver el problema es fundamental
referirse a la cartografia que utilizaron los negociadores de
1881 y a la informacién hidrografica de esa fecha. Y en la
pégina 103 del derrotero de 1832 publicado por el Almirantazgo
britanico esta escrita la situacién del extremo oriental del Canal
Beagle diciendo textualmente: “To the North of Lennox Island
is the eastern opening of the Beagle Chanal ”, que traducido
al castellano significa: “Al norte de la isla Lennox esta la
entrada oriental del canal Beagle”. Esta misma definicién se
produce en la séptima edicién del derrotero, en 1875, el que
permanece en vigor hasta 1886. Es decir que la definicién esta-
blecida por Fitz Roy seguia en pié al firmarse el Tratado de
1881. Veamos ahora: Picton esta al norté del canal asi deter-
minado. Luego, de acuerdo con el art. 3° no puede ser chilena:
pertenece a la Argentina. Chile aduce que el Canal Beagle pasa
al norte de la isla Picton y que llega hasta el Cobo San Pio.
Ningian derrotero inglés, desde la primera hasta la séptima
edicién dice esto. Todos, incluyendo el que regia en 1881,
establecen: “Al norte de la isla Lennox est4 la entrada del Canal
Beagle”. Si ahi esta la entrada, el canal mal puede llegar hasta
el Cabo San Pio que queda muchas millas al este.

Sin embargo, la Corte Arbitral dice que: “Las Islas Picton,
Lennox y Nueva estan situadas en el extremo oriental del Canal
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Beagle, donde éste se encuentra con el mar”. Esta definicién
que importa extrafias caracteristicas geogréaficas, inaceptables
para el marino mas lego, pero si para la Corte, se aparta
completamente de la de Fitz Roy, la que mantiene intacto su
valor geografico y juridico, con exclusion de cualquier otra que
la contradiga.

Pero ademds, existe la carta britanica 1373 hecha sobre
la base de los levantamientos parciales de los oficiales de la
Beagle en 1334. En esta carta, que los negociadores tuvieron a
su disposicién, figura con el nombre de Moat Bay (Bahia
Moat) lo que los chilenos y la Corte llaman canal Beagle. El
nombre original y la calificacién de bahia le fue impuesto por
Fitz Roy.

A continuacién, el capitin Medrano demostré que las
otras dos islas, Lennox y Nueva, también estan en el Atlan-
tico y al oriente de la Tierra del Fuego y, de ninguna manera,
al sur del canal Beagle. Por lo tanto, la decisién final de la
Corte, que otorga a Chile las tres islas esta totalmente equi-
vocada, puesto que no se atiene a lo prescripto en el art. 3°
del Tratado de 1881 ni a lo establecido en el Protocolo acla-
ratorio de 1893. Sostuvo, para terminar, que tiene la seguridad
de que nuestro gobierno no ha de aceptar el laudo, puesto
que adoleciendo de los errores citados y de otros, también
graves, asi como de omisiones, debia ser tenido por nulo.

El altimo orador de la tercera Jornada, el sefior brigadier
mayor Medardo Gallardo Valdez, disert6 sobre “El prestigio
argentino y el cumplimiento de los laudos”, comenzando por
afirmar que por razones juridicas, histéricas y geograficas,
el Jaudo que nos ocupa es nulo, y por lo tanto inaceptable
por nuestro pais. Durante el curso de su exposicién dio lec-
tura a diversos parrafos de la nota enviada al presidente
Lanusse por cinco miembros de ntimero de la Academia Na-
cional de la Historia, sefiores Ricardo R. Caillet Bois, Julio
César Gonzalez, Ernesto J. Fitte, Raul de Labougle y Julio
Irazusta, en dias previos para entrevistarse en Salta con el
entonces presidente de Chile, Dr. Allende. Hizo referencia
asimismo, a la nota enviada al presidente Lanusse por el
“Instituto Argentino de la Soberania de los Espacios mari-
timos y fluviales”, con fecha 14 de julio de 1971, al tenerse
conocimiento de la posibilidad de la concertacién de un
acuerdo arbitral con Chile.

Se pregunta a continuacién: Si, como dijimos al comien-
zo, los vicios que juridica, histérica y geograficamente le son
intrinsecos a todo el tramite del litigio, convierten en nulo,
sin ninguna duda, el laudo, ¢es deshonor, aceptarlo o recha-
zarlo? ¢Debe la Argentina aberrar de toda su integra trayec-
toria de defensora por antonomasia del derecho aceptandola,
o erguirse como antafio, como siempre, en adalid de la justi-
cia? Preguntémonos: ¢Qué honor es el que se pretende cuidar
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al aconsejar la aceptacion del laudo: el del pais o el de quie-
nes, irresponsablemente, por ineptitud o por soberbia actua-
ron a contrapelo de los intereses nacionales? No tengo nin-
guna duda de que la totalidad de nuestros conciudadanos,
en posesién de toda la informacién veraz de los antecedentes
de este asunto, en un plebiscito que les permitiera dejar de
ser convidados de piedra, unanimemente responderian: “Ni
una gota del Atlantico Sur se debe ceder a pais alguno”.

La cuarta y udltima Jornada fue iniciada por el doctor
Ernesto Sammartino, quien sostuvo que el tribunal que dicté
la sentencia era ilegitimo por no haber sido convalidado por
una decisiéon parlamentaria ajustada a los incisos 14 y 19
del articulo 67 de la Constitucién Nacional. Y que, en conse-
cuencia, el laudo no es aplicable ni anulable porque no existe.
Que, por otra parte, el Gobierno Federal no ha respetado
el articulo 27 de la Constitucién por el que “esta obligado a
afianzar sus relaciones de paz y comercio con las potencias
extranjeros por medio de tratados que estén en conformidad
con los principios de derecho publico establecidos en esta
Constitucién”. Que en julio de 1971, cuando se decidié con-
fiar al arbitraje de una corte internacional y del gobierno
de Inglaterra el problema del Beagle, dicha decisién no era
urgente ni impostergable, por lo que ese tribunal originado
en el compromiso que integra la Declaracién Conjunta de
Salta —que no tuvo ni aqui ni en Chile aprobacién legisla-
tiva— deriva de un acuerdo sin valor constitucional ni juri-
dico, y es, por lo tanto, carente de legitimidad. El fallo no
existe porque el juez que lo dicté era ilegitimo. Pero dada
la realidad institucional que vive el pais vamos a contribuir
a la solucién inmediata del problema, considerando a ese
fallo inexistente, como un fallo impugnable por nulidad.

Se refirié a la clausula sexta de la sentencia en la que
la Corte, excediéndose de sus poderes, enuncia poderes favo-
rables a Chile que desconocen el principio oceadnico consa-
grado en tratados que mencioné. Sostuvo que la aceptacién
del laudo cercenaria geograficamente a la Argentina y, mas
que todo, la cercenaria en su entidad politica y moral, porque
la reduciria a un estado o un pais decadente que no sabe
defender su soberania, ni sus derechos a su cielo, a sus tie-
rras y a sus mares. Se refirio luego a los perjuicios econémi-
cos que el laudo ocasionaba al pais, asi como las ventajas
estratégicas que quedarian anuladas en un mundo amenazado
por la expansién comunista.

Concluyé afirmando que el gobierno estaba obligado a
no aceptar el laudo por su insanable nulidad, transfiriendo
al préximo gobierno constitucional la responsabilidad defi-
nitiva del problema, y a unir a la ciudadania y a las Fuerzas
Armadas en las responsabilidades compartidas de un régimen
de gobierno civico-militr impuesto ahora, no sélo por razones
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internas, sino también por la grave emergencia internacional
que vive la Republica.

El doctor Domingo Sabaté Lichstchein informd, exten-
samente, Porque se impone que la Argentina impugne el laudo
arbitral del Beagle.

El laudo provoca nuestra indignacién —sostiene— por-
que las islas Picton, Lennox y Nueva (como lo reconoce ex-
presamente con respecto a las dos ultimas la Corte Arbitral
en el considerando 81) pertenecen a la Argentina por estar
situadas en el Atl4ntico, conforme a los tratados de limites
de 1881 y 1893, y al acta aclaratoria de los pactos de arbitraje
y limitacién de armamentos de 1902. La decisién de la Corte
Arbitral, que fue adoptada como laudo por la reina inglesa,
estd colmada de argumentos absurdos de contradicciones y
de errores de hecho y de derecho. “La Corte olvida, que si
bien es verdad que el tratado de 1881 exige también que las
islas estén al oriente de la Tierra del Fuego para ser argen-
tinas, los ‘convenios de 1893 y 1902 sélo exigen que las islas
estén en el Atlantico”. La Corte dice que no es de aplicacién
al caso el art. 39 del tratado de 1855, que adjudicaba a la
Argentina toda la Tierra del Fuego en virtud de la regla del
“uti possidetis juri” de 1810, porque dicho tratado fue dero-
gado por el de 1881. Con ello olvida que los tratados, al igual
que las leyes, sélo son derogados por las leyes o los tratados
posteriores en la medida en que lo digan expresamente, o
si "hay una oposicién entre la regla del tratado anterior y
la del posterior. Toda Tierra del Fuego era argentina y aquella
parte que no ha sido otorgada a Chile por el tratado de 1881
sigue siendo argentina. Los que estamos consagrados al estu-
dio de los litigios de fronteras, antes y después de la subs-
tanciacién de este proceso del arbitraje, habiamos advertido
a los diversos gobiernos argentinos acerca del resultado a
esperar, sefialando que con ese arbitro y esa Corte Arbitral
las tres islas habran de ser adjudicadas a Chile. Le dijimos
al goblerno entre otras cosas, “Gran Bretafia no puede dar la
razén -al que no tiene las islas en su poder porque si se las
diera reconoceria la ilegitimidad de su presencia en las Islas
Malvinas y Georgias del Sur. Y puesto que a las islas Picton,
Nueva y Lennox, por un descuido nuestro las tiene Chile”.
“Advertimos que habia un mapa del jurista inglés Fitzmau-
rice (diciembre de 1976) —que era el presidente de la Corte
Arbitral— en donde se emitia opinién a favor de Chile, con
antelaciéon a su nombramiento en la Corte Arbitral... Hoy
ya hemos visto que Fitzmaurice, con toda franqueza, reiterd
su opinién anterlor favorable a Chile y también, por cierto,
a Gran Bretafia...”. Afirmé el doctor Sabaté Lichstchein

“que ello tiene muy graves consecuencias para la Argenti-
na..., porque el laudo arbitral, al pretender modificar la
indiscutible separacién de las soberanias sobre los océanos
Pacifico y Atlantico, abre el camino a nuevas controversias
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con relacién al limite del mar territorial de la zona pesquera
de 200 millas y de la plataforma continental y viene a propi-
ciar un avance de Chile sobre nuestros territorios maritimos
en el Atlantico Sur. Ademds, anula nuestros titulos sobre las
islas del sudeste de la Tierra del Fuego, expulsindonos del
Cabo de Hornos”. Afirmé también que si el laudo se ajusta
a derecho se lo debe acatar. De lo contrario se lo debe impug-
nar, debe recurrirse contra él y se deben iniciar los procedi-
mientos para impedir su cumplimiento. En este caso el laudo
arbitral de Isabel II carece de validez, y estd afectado de
nulidad juridica por haberse dictado en abuso o exceso de
poder al haberse apartado el arbitro y su corte arbitral de las
reglas fijadas en el acuerdo de arbitraje. Después de sehalar
con precisién las causas que abonan su impugnacién y por
lo tanto su declaracién de nulidad juridica del laudo, analiza
qué recursos jurisdiccionales o politicos podrian plantearse,
expresando que seria un error hacerlo ante el arbitro en
atencién a la predisposicién demostrada contra la Argentina,
que se puede advertir en los considerandos de la decisién y,
ademas, porque ha caducado su competencia para actuar en
este asunto. Tampoco habria posibilidad de éxito en un recur-
so de nulidad del laudo que se planteara ante la Corte Inter-
nacional de Justicia, si se tiene en cuenta que el tribunal del
arbitro estuvo integrado por cinco miembros de esa Corte
Internacional, dos de los cuales contintian en ella. Ademas,
los miembros del tribunal arbitral, en cuanto integrantes de
la Corte Internacional, han violado la regla del art. 16 del
Estatuto de la misma, que les impide “dedicarse a ninguna
otra ocupacién de caricter profesional. Si Chile nos deman-
dase ante la Corte Internacional de Justicia deberiamos recu-
sarla en pleno no aceptando su competencia v denunciar des-
de ahora el tratado argentino-chileno del 5 de abril de 1972
que somete todas nuestras controversias a esa Corte. Al mis-
mo tiempo, ofrecer a Chile una solucién pacifica para cumplir
con lo dispuesto en el capitulo V de la Corte de la OEA y en
el capitulo VI (especialmente el art. 33) de la Carta de las
Naciones Unidas. Si se impugna el laudo y se recusa a la
Corte Internacional de Justicia por los motivos sefialados,
estarfamos en condiciones de impedir que Chile penetrase en
nuestros dominios del Atlantico, y no habra motivos para una
guerra, salvo que nuestros vecinos la quisieran. (Hasta aqui
la sintesis). ' :

Sefioras y sefiores:

Era evidente que el laudo arbitral emergente del com-
promiso argentino-chileno de 1971 podria dar lugar a una
“derrota” y a la consecuente “victoria”’. Cada una de las partes
iba a tener su cuota diametralmente opuestas. Es lo que ha
ocurrido, desgraciadamente, sin que de nada sirviesen las
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voces de alerta que se han mencionado. Recordemos el infor-
me de los notables chilenos consultados por su gobierno en
1841 en visperas de la instalacién permanente en el Estrecho
—Fuerte. Bulnes—. Contenia la expresién que reconocia la
soberania argentina sobre una parte del mismo, y recordemos
las notas mencionadas por el brigadier Gallardo Valdez al
presidente argentino antes de la firma. Es que de este lado y
del otro de la cordillera ha pasado lo que en muchos otros
casos y paises: que las voces de alerta, los reparos y las
advertencias que llegan a los gobernantes del momento sélo
han. servido para engrosar los archivos para uso de. los hls-~
toriadores. :

La corte arbitral y la rema de Gran Bretafia han resuelto
la “derrota” argentina y el “triunfo” chileno. Pero, en el
fondo, han aplicado un duro golpe a la amistad entrambos
paises hermanos. Con este dictado se ha generado la posibi-
lidad de un conflicto de mayores proporciones y alcances que
el diferendo existente. Los autores del compromiso arbitral
no han sabido prever las consecuencias de un fallo desfavo-
rable a una de las dos naciones. No ha brillado en esa des-
afortunada. decisién ningin chispazo del talento previsor y
mesurado, ni tan siquiera algun destello de 1ntehgente
prudencia. ' :

Chile, que ocupa ilegitimamente tierras que estan en el
Atlantico, podia acudir al pleito sin arriesgar nada, excepto
su amistad con la Argentina que parece preocuparle menos.
La Argentina arriesgaba, ademas de su amistad con Chile
—que siempre ha cultivado con franqueza y generosidad de-
mostradas—, parte importante de su soberania territorial.

Por lo tanto, si el laudo arbitral merece nuestra censura
e impugnacién, los gobiernos que lo prepararon, negociaron
y consintieron, son culpables de un flagrante atentado en con-
tra de la solidaridad americana, por haberse prestado al
juego de terceros que urden enfrentamientos entre naciones
hermanas, perfectamente calculados.

En Chile facilité esa tarea un gobierno pro-comunista,
hoy felizmente desplazado. En la Argentina colabor6 para la
solucién desintegradora un gobierno que nos condujo a un
estado préximo a la disolucién por haber abierto las puertas
a un sistema totalitario, ya conocido, que fatalmente nos
haria precipitar, también, en el comunismo, del que era su
vanguardia con rétulos verndculos y consignas democraticas,
pero con 1nconfund1ble ideologia marxista y vocacién co-
munista.

Los gobiernos argentinos actuantes cargan, por otra parte,
con la gravisima culpa de haber comprometido, innecesaria-
mente, espacios territoriales y maritimos que corresponden
legitimamente a nuestra nacién. En esta serie de fatales y
profundos desaciertos son particularmente responsables el
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gobierno “de facto” que subscribié el compromiso arbitral
en 1971 y los gobiernos constitucionales que lo sucedieron.
El primero, por haberse dejado arrastrar a un convenio que
la experiencia no aconsejaba y al que las circunstancias lo
seflalaban con el significado de una mayuscula peligrosidad
e imprudencia, puesto que el momento era elegido por Chile
conforme a su iniciativa de afios anteriores, resistida enton-
ces, en 1966. Y los gobiernos constitucionales implantados
a partir de 1973 son también culpables, por cuanto el Con-
greso no tomoé la intervencién que le correspondia en la ma-
teria por imperio de precisas e intergiversables disposiciones
constitucionales (incisos 142 y 19¢ del articulo 679). Por lo
demas ambos regimenes, el “de facto” originador del com-
promiso arbitral y el constitucional, aprobador silencioso del
convenio, son responsables por haber violado el articulo 27¢
de la Constitucién Nacional. Es tan importante y asume tanta
trascendencia para la salud de la nacién el juzgamiento de
dichas responsabilidades, como la misién de combatir la sub-
versién o de moralizar la funcién publica o de reorganizacién
general que se ha propuesto el actual gobierno.

Y estamos convencidos de que el pueblo argentino, por
encima de las confusiones que han provocado las negligencias,
descuidos y contradicciones de determinadas gestiones ofi-
ciales (salvadas las honrosas excepciones); mas alla de las
curiosas interpretaciones de compromisos mal contraidos y
de las tendencias —con mas frecuencia mullidas que exigen-
tes— que han prevalecido en el espiritu de nuestros diplo-
maticos; mas alla del extrafio conformismo que parece ate-
nacear lucidas inteligencias y patridticas actitudes, nuestro
pueblo, repito, no ha de aceptar ni con indiferencia, ni con
fraternidad reverencial, ni con callado fatalismo, la consuma-
cién de un despojo que esta vedado por el sentido de preser-
vacién de las constantes geopoliticas que condicionan su pro-
pia defensa y seguridad indisolublemente unido al amor patrio
y al honor nacional.

La estrategia continental que debe articularse en el Atlan—
tico Sur entre Chile y la Argentina, como parte de la estra-
tegia general del mundo libre opuesta a la del comunismo
en plena ejecucién, no da cabida a una irrupcién politica
subrepticia de Chile en los espacios maritimos que no le
corresponden ni nunca le han correspondido, porque dicha
politica invasora adicionaria un poderoso factor de debilita-
miento en la alianza que los dos paises estdn obligados a
concertar para resguardar la seguridad de las comunicaciones
maritimas entre Atldntico y Pacifico en ambos sentidos.

El grado de amplitud que llegue a tener este concierto
defensivo estratégico y politico dara la medida de la coinci-
dencia de los intereses continentales compartidos entre Chile
y la Argentina, de su mutua voluntad de sostenerlos, de su
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capacidad para hacerlos valer dentro de la estrategia general
del mundo libre amenazado.

Nos hara conocer, asimismo, si es cierto que desde el
fondo de la Historia seguimos siendo hermanos, como lo
fuimos en la Guerra de la Independencia. Nos permitird me-
dir el nivel alcanzado por ese sentido de la responsabilidad
compartida en este vértice del Cono Sur.

Pero antes hay que despejar las nieblas que nos envuel-
ven y que nos ocultan los escollos del camino que -debemos
recorrer juntos. Hoy, esta cortina no es otra cosa que un
laudo arbitral indigno de nuestra hermandad y grandeza
comun.

. Una aceptac10n del laudo condicionada a exigencias tales
como la negacién del reconocimiento de la soberania chilena
sobre las aguas préximas que rodean las islas y sobre. otras
mas lejanas, nada resolveria. Chile quiere esas islas que no
le pertenecen porque constituyen el escalén que necesita para
saltar al Atlantico y para ampliar las bases de sus inexistentes’
derechos a gran parte de la Antdrtida Argentina. Chile podria
someterse a una tal limitacién pero s6lo para ganar el tiempo
indispensable para la embestida siguiente. Esta ha sido siem-
pre su politica. Tarde o temprano volveriamos a las andadas
y el conflicto continuarfa interminable. '

Y ahora séame permitido relatar un episodio en el que
tuve intervencién . personal. El 12 de enero de 1958 los.chile-
nos erigieron una baliza -ciega en el islote Snipe, que estd
situado en la entrada del Canal Beagle al Norte del pasaje
de mayores profundidades. A pesar de esto, el laudo lo. ha
aSIgnado a Chile. Otra parcialidad mamflesta

Cuando fui informado del ilegitimo acto posesorio llevado.
a cabo por Chile, pero que significaba un pasito adelante en
su indetenido avance hacia las metas que se ha fijado, resolvi
de inmediato, como comandante de Operaciones Navales,
aconsejar una contramedida - enérgica. Me acompaaron la
comprensién y el apoyo de todas las autoridades responsables
del Gobierno de la Revoluciéon Libertadora que estaba pro-
ximo a terminar su gestién. Tanto el presidente Arambury,
como el ministro de Marina, Hartung; como el de Relaciones
Exteriores, Dr. Cevallos, como la Junta Militar en pleno, apro-
baron sin vacilar lo proyectado. Yo, en persona, llevé a
Ushuaia una baliza luminosa, la que en la segunda quincena
de abril fue instalada en el islote Snipe en lugar de la sefal
chilena, violadora del “statu quo”. Hubieron protestas y ame-
nazas. Un tira y afloje en el que nuestra Armada tuvo que
soportar, como le correspondia, el mayor peso de las accio-
nes. Pero “la sangre no llegé al rio”. En agosto del mismo
afio se convino en retrotraer las cosas al estado anterior, al
que existia antes de que Chile realizara sin razén el acto
posesorio que la Argentina anulé como he relatado. Snipe,
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un pefiasco inhabitable, quedé como antes, sin baliza alguna.
Y aunque el laudo arbitral lo ha otorgado a Chile, conviene
no olvidar el episodio ni otros en los que nuestra Armada

ha intervenido en esas regiones por ser su zona de respon-
sabilidad.

Sepa Chile aceptar la justicia que no lesiona ni un cen-
timetro de su solar histérico y reconocido, ni introduce ame-
naza alguna en sus espacios jurisdiccionales. Tampoco llega
ni a rozar de lejos su altivez y su honor. Y sepa la Argentina
exigir esa justicia impugnando un laudo que la viola y la
desmiente, tanto como vulnera su honor y dignidad, mas que
una derrota én el campo de batalla, mas qiie un tratado de
paz impuesto por el triunfo de otras armas. Resuélvase a
desechar el arbitraje, siempre adverso, y sepa elegir el sistema
idéneo que le asegure el triunfo de esa justicia que hemos
buscado con afanoso empefio fuera de nosotros mismos sin
encontrarla nunca, sin ganarnos tampoco el respeto del
adversario. ' ‘

Sefioras y seflores: os invitamos, si estais de acuerdo con
nosotros, a difundir estas ideas, estos conceptos y afirmacio-
nes que hemos expuesto durante las cuatro Jornadas del
Beagle y Atlantico Sur; a interesar a vuestros hijos, parientes
y relaciones, a muchos compatrlotas en este acuciante y gra-
visimo problema nacional que condiciona nuestro destino en
América y en el mundo. Os invitamos a formar una liga, a
iniciar un vasto movimiento que pregone los principios, ver-
dades, conceptos y peligros que hemos enunciado y denun-
ciado; que adne voluntades y sume patriotismos por encima
de otras diferencias, con el propésito de oponerse a un nuevo
desgarramiento de nuestra heredad y al enajenamiento de
nuestro futuro nacional, .que amenaza sobrevenir como con-
secuencia de este laudo degradado y degradante que pedimos
sea IMPUGNADO Y DECLARADO NULO.

Buenos Aires, 24 de noviembre de 1977.

Isaac Francisco Rojas
Almirante (R.E)

~ Nota: Después de las palabras del almirante Rojas, el
joven Norberto Fano solicité ser escuchado. Concedida la
palabra, se expresé en nombre de la juventud, haciendo un
llamado a la nuestra y a la chilena que deben trabajar por
la fraternidad de ambos pueblos, pero nunca a costa de ce-
siones de la soberania, mucho menos cuando ellas obedecen
a decisiones injustas o a intromisiones indebidas.




